SELETUSKIRI
Vabariigi Valitsuse otsuse juurde
»Eesti seisukohad Euroopa Liidu pilvetehnoloogiate ja tehisaru arendamise digusakti
eelnou kohta”

Euroopa Komisjon avaldas 3. juunil 2026. a digisuverdinsuse paketi, mis sisaldab nelja
algatust: kiibimddruse 2.0 Oigusakti eelndu, pilvetehnoloogiate ja tehisaru arendamise
Oigusakti eelndu, Euroopa Liidu avatud ldhtekoodi strateegia ning energiasiisteemi
digitaliseerimise ja tehisaru strateegiline tegevuskava.

Pilvetehnoloogiate ja tehisaru arendamise Oigusakti eelndu (edaspidi CADA) eesmérk on
lahendada probleeme, mis tulenevad Euroopa ebapiisavast arvutusvéimsusest ja sdltuvusest
Euroopa-vilistest pilvteenuse pakkujatest. CADA-ga luuakse tingimused Euroopa Liidu
pilvetehnoloogia ja tehisaru 6kosiisteemi arenguks, soodustades innovatsiooni ning Euroopa
majanduse konkurentsivdime kasvu, samuti parandadakse liidu vastupanuvdimet ja
strateegilist autonoomiat pilvetehnoloogia ja tehisaru valdkonnas. CADA-I voib olla vahetu
moju nii avaliku kui ka erasektori tehnoloogilistele valikutele, pilvteenuste kasutamise
tingimustele, andmekeskuste arendamisele ning avalike teenuste osutamisele. Eelkdige
puudutab see pilvteenuste suverddnsusega seotud ndudeid, riskihindamise ja
sertifitseerimisega seotud kohustusi, samuti tingimusi, mis vdivad modjutada andmete ja
teenuste majutamist, hanketingimusi ning teenuseosutajate vastavusnoudeid.

Eesti peamised seisukohad CADA eelndu kohta on jargmised:

1. Eesti toetab Euroopa Liidu pilve- ja tehisaruvdoimekuse tugevdamist, strateegiliste
tehnoloogiasdltuvuste vihendamist ning usaldustasemetel pohinevat raamistikku ainult siis,
kui meetmed tuginevad olemasolevatele lahendustele, asutustele, iiksustele ja muudele
struktuuridele, vildivad ebaproportsionaalset t60- ja halduskoormust, ei piira liikmesriikide
otsustusodigust, arvestavad liikmesriikide erisustega ning on piisavalt Euroopa Liidu poolt
rahastatud. Eesti ei toeta uute asutuste ja iliksuste loomist ELi tasandil ega kohustust
litkkmesriikidele selliseid asutusi luua.

2. Eesti ei toeta Euroopa Komisjonile diguse andmist liikmesriigi riskihinnangut siduvalt
iimber hinnata ega mdiirata avaliku sektori tegevusele kohaldatavat usaldustaset, kuivord
selline ldhenemine ei tugine subsidiaarsuse pohimottele. Lopliku riskihinnangu ja
usaldustaseme madrab liikmesriik, 1dhtudes oma riigi erisustest, kasutusjuhu kriitilisusest
ning teenusepakkuja ja tarneahelaga seotud riskidest.

3. Eesti toetab pilve- ja tehisaruhangetes innovatsiooni, tarnekindluse, tehnoloogiliste
sOltuvuste ja Euroopa tehnoloogiadkosiisteemi arengu arvestamist ning innovaatiliste
viikeste ja keskmiste ettevotjate, sealhulgas idu- ja kasvufirmade osalemise parandamist.
Suured litkmesriigid peavad nendesse tihishangetesse kaasama viikseid Euroopa Liidu riike
(naiteks Eestit).

4. Eesti ei toeta Euroopa Komisjonile laia volituse andmist diguslikult siduvate nduete
kehtestamiseks delegeeritud aktidega, muuhulgas riskihindamis- ja maandamisnduete
kehtestamiseks. Regulatsiooni pdhinduded ja olulised valikud tuleb sdtestada miiruses.
Rakendusakte voib kasutada iliksnes viltimatu vajaduse korral tehniliste ja menetluslike
iiksikasjade tdpsustamiseks.



1. Sissejuhatus

Euroopa Komisjon avaldas 03.06.2026 digisuverdinsuse paketi, mille eesmérk on tugevdada
Euroopa Liidu digitaalset autonoomiat ning tuua kaasa olulist muutust tehnoloogiapoliitikas.
Digisuverdinsuse paketi iiks osa on pilvetehnoloogiate ja tehisaru arendamise digusakti eelndu
(inglise keeles Cloud and AI Development Act ehk CADA, COM(2026) 5027).

CADA oigusakti eelndus késitletavad peamised kitsaskohad on jargmised:

e Euroopas ei ole piisavalt andmekeskusi ja arvutusvoimsust, et toetada kiiresti
kasvavat tehisaru kasutamist. Seetdttu sdltuvad Euroopa ettevotted ja avalik sektor
suurel méadral vélismaistest pilvteenustest.

e Euroopa on liiga soltuv vihestest Euroopa-vilistest pilvteenuse pakkujatest. Kolm
suurt mitte-EL ettevotet kontrollivad iile 70% Euroopa pilveturust, samal ajal kui
Euroopa ettevotete turuosa on langenud 29%-1t 15%-le.

e Soéltuvus vilismaistest teenusepakkujatest tekitab suveriinsuse ja julgeoleku
riske. Vilisriikide seadused vdivad vdimaldada ligipddsu andmetele voi mdjutada
teenuste kittesaadavust, mis vOib ohustada Euroopa avaliku sektori ja ettevotete
tegevuse jirjepidevust.

e Euroopa pilve- ja tehisaruokosiisteem ei ole piisavalt konkurentsivoimeline. Kuigi
Euroopas on tugev teadus- ja arendusvdimekus, avatud ldhtekoodiga kogukonnad ja
tehnoloogiline kompetents, ei suudeta neid piisavalt majanduslikuks véértuseks ja
turujouks muuta.

Seega on CADA algatusel kaks suurimat eesmirki:

e tagada ELi pilvetehnoloogia ja tehisaru Okosiisteemi konkurentsivoimeks ja
innovatsiooniks vajalikud tingimused;

e parandada siseturu toimimist, kehtestades ELi iihtse digusraamistiku, mis suurendab
ELi vastupanuvdoimet ja strateegilist autonoomiat pilvetehnoloogia ja tehisaru
valdkonnas.

Esmase mojuanaliiiisi kohaselt on EL-i algatusel on Eesti riigile oluline majanduslik ja
eelarveline moju. Otsesed arenduskulud vodivad ulatuda kuni 75 miljoni euroni ning
kaasneb iga-aastane pilvteenuste hinnatdus. Samuti mdjutab algatus otseselt kriitiliste
teenuste toimepidevust ja riigi julgeolekuarhitektuuri. Samuti tekivad vastuolud
andmesaatkondade loogikaga ning 12-kuulise migratsiooniakna ebapiisavusega.

CADA algatus koosneb viiest peatiikist:

I peatiikis sitestatakse madruse reguleerimisese ja maisted.

IT peatiikis luuakse pilvetehnoloogia ja tehisaru arendus- ning kasutuselevotutegevuste
raamistik, sealhulgas ndhakse ette ELi juhtalgatused, tugikeskuste vorgustik, liikmesriikide
riiklike strateegiate koostamine ning tehisaru prioriteetprojektide toetamine.

"Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

establishing a framework of measures for strengthening Europe’s cloud and Al ecosystem (Cloud and

Al Development Act), COM/2026/502.

Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM%3A2026%3A0502%3AFIN.
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IIT peatiikk kisitleb andmekeskuste voimsuse suurendamist, sealhulgas andmekeskuste
kiirendusalade ja strateegiliste projektide madramist, loamenetluste lihtsustamist ning ELi
arvutusvoimsuse seiret.

IV peatiikis sitestatakse pilvandmetootlusteenuste ELi suverddnsuse ja usaldustaseme
raamistik, selle hindamise, tunnustamise ja jirelevalve kord, avaliku sektori pilvteenuste
hankimise nduded, pilveressursside koostdomehhanismi ning iihishangete raamistik,
samuti avatud ldhtekoodiga lahenduste kasutamise, jagamise ja taaskasutamise pohimotted.
V peatiikk sisaldab 16ppsétteid, mis kédsitlevad komisjoni volitusi votta vastu delegeeritud
ja rakendusakte, méddruse labivaatamist ning selle joustumist ja kohaldamist.

Algatus on seotud mitmete Euroopa Liidu digusaktidega ja tehnoloogiasuverdinsuse
paketis olevate teiste algatustega. Eelkodige tdiendab CADA algatus ELi kehtivat digi-,
kiiberturvalisuse, andmekaitse, riigihanke-, energia- ja to0stuspoliitika digusraamistikku.
Selle eesmirk ei ole olemasolevaid digusakte asendada, vaid lisada pilvetehnoloogia ja
tehisaru arendamiseks, kasutuselevotuks ning tehnoloogilise sdltuvuse vdhendamiseks
valdkonnapdhised meetmed.

Euroopa Liidu Noukogus on vaja algatuse vastuvdtmiseks kvalifitseeritud hddlteenamust.
Tépne algatuse menetlemise ajakava ei ole seletuskirja koostamise hetkel teada.

2. Koostajad

Seisukohad ja seletuskirja koostasid Justiits- ja Digiministeeriumi Euroopa Liidu asjade ja
viliskoostdo juht Kristiina Krause (kristiina.krause@justdigi.ee), EL asjade ndunik Sandra
Kaljumée (sandra.kaljumae@justdigi.ee), riikliku IKT taristu talituse juhataja Erik Janson
(erik.janson@justdigi.ee), IT arhitektuuri ja taristu ndunik Allan Allmere
(allan.allmere@)justdigi.ee), riikkliku  kiiberturvalisuse talituse  kiiberturvalisuse
oigusndunik Raavo Palu (raavo.palu@justdigi.ee), digiriigi osakonna Al ja andmete
talituse juhataja Keaty Siivelt (keaty.siivelt@justdigi.ee), sama talituse projektijuht Kristel
Rillo (kristel.rillo@justdigi.ee), sama osakonna IT Giguse talituse ndunik Mait Heidelberg
(mait.heidelberg@justdigi.ee) = ning  sama  talituse  juhataja  Stina  Avvo
(stina.avvo@)justdigi.ee). Digiriigi valdkonna eest vastutab Justiits- ja Digiministeeriumi
asekantsler Lauri Luht (lauri.luht@justdigi.ee) ning kiiberturvalisuse valdkonna eest
asekantsler Tonu Griinberg (tonu.grunberg@justdigi.ee).

3. EL asja sisu ja vordlev analiiiis
CADA koosneb viiest peatiikist.

Kavandatava madruse I peatiikk sisaldab iildsatteid, sealhulgas reguleerimiseset (artikkel
1) ja maisteid (artikkel 2).

IT peatiikk sisaldab sitteid, mis loovad raamistiku arendus- ja juurutamistegevuste

rakendamiseks kogu pilve- ja tehisaru Okosiisteemis. Raamistik on jaotatud pilve- ja

tehisaru juhtimisalgatusteks (inglise keeles Cloud and AI Leadership Initiatives) ning seda

tugevdavad tdiendavad tugimeetmed. Artiklis 3 on sdtestatud pilve- ja tehisaru

juhtimisalgatuste iildeesmaérk, mille eesmirk on toetada teadus- ja innovatsioonitegevust
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ning saavutada ulatuslik labilaskevoime kogu liidu pilve- ja tehisaru dkosiisteemis. Artiklis
4 on sitestatud pilve- ja tehisaru juhtimisalgatuste tegevuseesmirgid. Artiklis 5
tutvustatakse tehisaru kogemus- ja kiirenduskeskuste vorgustikku (inglise keeles network
of Experience and Acceleration Centres for AI), mis pohineb Euroopa digitaalse
innovatsiooni keskustel (inglise keeles European Digital Innovation Hubs) ja mille
eesmdrk on toetada pilve- ja tehisaru juhtimisalgatuste eesmérkide saavutamist. Artiklis 6
on sdtestatud pilve- ja tehisaru juhtimisalgatuste rakendusmehhanismid. Artiklis 7 ndutakse
litkmesriikidelt riikliku pilve- ja tehisaru strateegia vastuvotmist, mis on kooskolas
méiiruse eesmirkidega, iihe aasta jooksul alates selle joustumisest. Artiklis 8 on sitestatud
kriteeriumid projektidele, mida komisjon peab tunnustama piiriala tehisaru (inglise keeles
fromntier AI) prioriteetsete projektidena. Artikkel 9 toetab tehisaru arvutusressursside
eraldamist piiriala tehisaru prioriteetsetele projektidele, toetades samal ajal ka todstuslikke
ja fuisilisi tehisaru projekte ning tehisaru mudelite véljatéotamist ja kasutuselevottu
avalikus sektoris.

III peatiikis on sitestatud andmekeskuste voimsus. I peatiiki artiklis 10 on sétestatud
litkmesriikide kohustus méérata oma territooriumil andmekeskuste kiirendustsoonid, kus
nad andmekeskuste voimsust kasutusele votavad. Artiklis 11 on sdtestatud andmekeskuste
kiirendustsoonide tingimused. Artiklis 12 on liikmesriikide kohustus maéédrata
andmekeskuste kiirendustsoonides asuvate andmekeskuste projektide andmekeskuste
operaatoritele lihtsed teabepunktid vdi vdimaluse korral uuendada voi integreerida need
olemasolevate {ihtsete teabepunktidega ning tdiendavad pohimotted, mida tuleb
teabepunkti  kohustuste osas jdrgida. Artikkel 13  késitleb andmekeskuste
kiirendustsoonides kasutusele voetud andmekeskuste projektide lihtsustatud haldus- ja
lubade andmise protsesse. II peatiiki artiklis 14 on satestatud komisjoni poolt huvi
viljendamise mehhanism ning tingimused ja andmekeskuste strateegiliste projektide
madramine. [1I peatiiki artiklis 15 on sdtestatud mehhanism, mille abil komisjon jélgib liidu
edusamme saadaoleva arvutusvoimsuse suurendamisel, andmekeskuste voimsuse noudluse
mahtu ja voimsuspuudujddgi suurust.

IV peatiikk sisaldab autonoomia ja omaksvdtuga seotud sitet. I peatiiki 1. jaos on artiklis
16 sitestatud liidu pilvandmetdotluse suverdénsuse raamistik, mis koosneb neljast
suverddnsustasemest, ja madruse II lisas kehtestatud nduded, mille kohaselt
pilvandmetdotluse teenuseid saab pidada liidu suverddnsustaseme 1 kuni 4 alusel
pakkuvateks. Artikliga 17 on kehtestatud mehhanism, mille kohaselt pilvandmetodtluse
teenusepakkujaid tunnustatakse liidu suverddnsustaseme 1, 2, 3 voi 4 pakkujatena,
kusjuures nad peavad esitama tunnustamise taotluse asutamiskoha riiklikule péadevale
asutusele. Artiklis 18 on sitestatud tingimused ja mehhanism kolmandate riikide
voimalikuks tunnustamiseks piisavate suverdinsustasemete pakkujatena, et konealusest
kolmandast riigist kontrollitavad pilvandmetddtluse teenused saaksid kvalifitseeruda liidu
suverddnsustaseme 3 alusel. 2. jaos on artiklis 19 sitestatud vastavushindamise tingimused,
mis dokumenteerivad vastavust liidu suverddnsustaseme 1 nduetele. 3. jaos on artiklis 20
sdtestatud auditeerimisorganisatsioonide poolt liidu suverddnsustasemete 2—4 nduete alusel
tehtava hindamise raamistik. Artiklis 21 sdtestatakse auditi tdendusmaterjali ndouded, mis
tuleb koostada kolmanda osapoole hindamise osana liidu suverddnsustasemete 2—4 nduete
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suhtes. Artiklis 22 sétestatakse komisjoni kohustus luua ja hallata keskset andmehoidlat
teenustest, mis vastavad liidu suverddnsustasemetele 1-4. Artiklis 23 sédtestatakse
pilvandmetdotluse teenuse pakkujate ldbipaistvuskohustused, mille kohaselt nad peavad
teatama koikidest olulistest muudatustest, mis voivad tingida muutuse nende tunnustamises
liidu suverddnsustasemete 1-4 pakkujatena. Artiklis 24 sdtestatakse pilvandmetddtluse
teenuse pakkujate rikkumiste korral kohaldatavad karistused ja hiivitamise eeskirjad. 4. jao
artiklis 25 sétestatakse litkmesriikide kohustused méérata riiklik padev asutus. Artiklis 26
satestatakse litkkmesriikide médratud riiklike padevate asutuste volitused. 5. jao artiklis 27
satestatakse litkmesriikide riiklike pddevate asutuste vastastikuse abi pohimotted teabe
jagamise ja uurimise kontekstis CADA kohaldamisel. Artiklis 28 sétestatakse
litkmesriikide riiklike padevate asutuste piirililese koostoo pohimotted joustamismeetmete
kontekstis. II peatiiki 1. jao artiklis 29 on sétestatud liikmesriikide ja liidu iiksuste kohustus
teha riskihindamisi, et méérata kindlaks erinevate avaliku sektori tegevuste ndutav
vastavustase liidu suverddnsustasemetele 2—4. Artiklis 30 on sdtestatud pilvandmetootluse
teenuseid hankivate hankijate kohustus hankida neid teenuseid vdhemalt liidu
suverddnsustasemel 1. Kui riskihindamise tulemusel tehakse kindlaks, et selliste hankijate
tegevus on avaliku korra seisukohast oluline (inglise keeles public order relevance), peavad
nad hankima ja kasutama ainult neid teenuseid, mis on tunnustatud liidu suveridénsustaseme
2, 3 v0i 4 pakkujatena. 2. jao artikli 31 kohaselt vdivad kiiberturvalisuse 2. direktiivi
tdhenduses erasektori liksused teha mojuhindamisi sarnasel eesmaérgil nagu liidu asutused
ja avaliku sektori asutused. 3. jao artikli 32 kohaselt on litkmesriikide hankijate kohustus
kohaldada CADA kohaldamisalasse kuuluvate pilvandmetddtluse teenuste ja tehisaru
siisteemide riigihangetes liidu lisavéartuse kriteerium (inglise keeles added value criteria).
Artiklis 33 sétestatakse litkmesriikide kohustus jilgida oma pilvandmetddtluse teenuste ja
tehisaru siisteemide innovatsioonihankeid, kehtestatakse lihtsustatud aruandlusraamistik
(inglise keeles lean reporting framework) ja luuakse seosed riiklike pilve- ja
tehisarustrateegiatega, mille raames peavad litkmesriigid looma kavad sama artikli
eesmdrkide saavutamiseks. III peatiiki artikliga 34 luuakse Euroopa avaliku sektori
pilvetihendus (inglise keeles EuroCloud Federation) ning sitestatakse selle ulatus ja
eesmark. Artiklis 35 sidtestatakse tingimused andmekeskuse teenuste ja pilvandmetddtluse
teenuste jagamiseks Euroopa avaliku sektori pilveiihenduses. Artiklis 36 sdtestatakse,
kuidas komisjon saab sisse nduda Euroopa avaliku sektori pilvelihendusega seoses
tekkinud kulusid, sealhulgas Euroopa avaliku sektori pilveiihenduse ja selle litkmete vahel
teenuste jagamist holbustava platvormi loomise kulusid. IV peatiiki artiklis 37 sdtestatakse
tingimused, mille kohaselt komisjon teostab hanketegevust liidu tiksuste, liikmesriikide
hankijate ja komisjoni valitud partnerorganisatsioonide jaoks, sealhulgas kehtestades
vajalikud erandid finantsmiérusest. Artiklis 38 sdtestatakse {ihise hankeraamistiku
rakendamiseks vajalik kord, sealhulgas juhtimismehhanism. Artiklis 39 sétestatakse
kohaldatavad riigihanke-eeskirjad. Artiklis 40 sétestatakse mehhanism komisjoni iihise
hankeraamistiku toimimisega seotud kulude hiivitamiseks osalevatelt hankijatelt
kogutavate tasude kaudu. VI peatiiki artiklis 41 on sétestatud liidu liksuste ja avaliku sektori
asutuste kohustused soodustada ja hdlbustada avatud ldhtekoodiga lahenduste kasutamist
omandidigusega kaitstud lahenduste asemel. Artiklis 42 on sétestatud nduded liidu liksuste
ja avaliku sektori asutuste poolt vOi nende jaoks viljatdotatud tarkvara jagamise ja
taaskasutamise kohta. Artiklis 43 on sdtestatud komisjoni kohustus pakkuda ja hallata
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avatud ldhtekoodiga lahenduste varamut (inglise keeles Open Source Solutions Catalogue).
Artiklis 44 on sitestatud liikmesriikide avatud ldhtekoodiga programmide biiroode
vorgustiku (inglise keeles network of Member States Open Source Programme Offices)
loomise eeskirjad.

V peatiikis on sétestatud 1oppsitted, sealhulgas komisjoni digus votta vastu delegeeritud
oigusakte (artikkel 45) ja rakendusakte (artikkel 46), ldbivaatamisklausel (artikkel 47) ning
méiiruse joustumise ja kohaldamise kuupdevade tépsustus (artikkel 48).

CADA algatus tdiendab ELi kehtivat digi-, kiiberturvalisuse, andmekaitse, riigihanke-,
energia- ja todstuspoliitika digusraamistikku. Selle eesmérk ei ole olemasolevaid digusakte
asendada, vaid lisada pilvetehnoloogia ja tehisaru arendamiseks, kasutuselevotuks ning
tehnoloogilise sdltuvuse vahendamiseks valdkonnapohised meetmed.

Andmeméérus (inglise keeles Data Act) voimaldab vahetada andmetdotlusteenuse osutajat
jakasutada mitme teenuseosutaja lahendusi. Algatus tugineb sellele raamistikule, kuid lisab
meetmed ELi pilveteenuste pakkumise, arvutusvdimsuse ja tehnoloogilise autonoomia
suurendamiseks.

Digiturgude méérus (inglise keeles Digital Markets Act) edendab pilveteenuste turul diglust
ja konkurentsi ning reguleerib padsuvalitsejate tegevust. Algatus keskendub seevastu ELis
arendatud ja suuremat suverdénsust tagavate pilveteenuste kasutuselevotu edendamisele.

Tehisintellekti méddrus (inglise keeles A7 Act) kehtestab nduded tehisarusiisteemidele ja
iildotstarbelistele tehisarumudelitele. Algatus toetab selle eesmirke, suurendades tehisaru
arendamiseks ja kasutamiseks vajalikku arvutus- ja pilvevoimsust ning kisitledes
strateegilise autonoomia kiisimusi.

Kiiberturvalisuse méérus ja selle kavandatav muudatus ning NIS2 direktiiv késitlevad
kiiberturvalisust, tarneahela riske ja teenuseosutajate riskijuhtimist. Algatus tdiendab neid
pilveteenuste suverddnsuse, tegevuse jdrjepidevuse ja kolmandatest riikidest sdltuvuse
vihendamise nduetega. Pilveteenuste hindamisel vdidakse edaspidi kasutada ka Euroopa
pilveteenuste kiiberturvalisuse sertifitseerimise kava.

Digitaalse tegevuskerksuse méddrus (inglise keeles Digital Operational Resilience Act)
sdtestab finantssektori digitaalse tegevuskerksuse ja kolmandatest isikutest IKT-
teenuseosutajatega seotud nduded. Algatus tdiendab seda horisontaalsema pilveteenuste
suverdansuse raamistikuga.

Isikuandmete kaitse iildmairus (inglise keeles General Data Protection Regulation) ja ELi-
USA andmekaitseraamistik reguleerivad isikuandmete to6tlemist ja edastamist. Algatus on
nendega kooskdlas, kuid kasitleb lisaks andmete edastamisele ka teenuste operatiivset
sOltumatust ja jarjepidevust.



ELi riigihankedirektiive tdiendatakse pilveteenuste ja tehisarusiisteemide hankimiseks ette
ndhtud valdkonnapohiste nduete, ELi lisavddrtuse hindamise kriteeriumide ning
ithishangete raamistikuga.

Energiasdistu direktiivi ja taastuvenergia direktiivi eesmirke toetatakse energiatGhusate ja
kestlike andmekeskuste rajamise edendamisega. Algatus kasutab andmekeskuste
kestlikkuse hindamisel energiatdhususe direktiivi alusel véljatootatud hindamissiisteemi.

Algatus tdiendab ka kavandatavaid kiibimddruse muudatusi, mis on samuti osa
tehnoloogiasuverddnsuse paketist, digivorkude méérust, Euroopa elektrivorkude paketti ja
toostuse kiirendamise madrust. Need késitlevad vastavalt pooljuhtide tarneahelaid,
ithenduvust, elektrivorkude arendamist ja toOstusprojektide loamenetlusi, samal ajal kui
kdesolev algatus ndeb ette andmekeskustele ning pilve- ja tehisarutaristule kohandatud
meetmed.

Lisaks seostub algatus ELi avatud l&htekoodi strateegia, digikiimnendi poliitikaprogrammi,
tehisaru kasutuselevotu strateegia ning liidu toimepidevuse ja valmisoleku eesmarkidega.

Eesti hinnangul ei ole CADA d&igusakti eelnou eesmérgid vastuolus Eesti pohiseadusega,
kuid meetmete kujundamisel tuleb olla tdhelepanelik ning tagada oigusselguse ja
proportsionaalsuse pohimotte jirgimine ning sédilitada liikmesriigi otsustusdigus riigi
julgeolekut, kriitilisi infosiisteeme ja andmekeskusi puudutavates kiisimustes. Pohidigusi
vOi riigi tuumikpddevusi mojutavad olulised tingimused, kohaldamisala ja erandid tuleb
satestada madruses endas, jittes delegeeritud ja rakendusaktidesse liksnes tehniliste ning
menetluslike  lksikasjade tidpsustamise. Nouded peavad olema riskipdhised,
tehnoloogianeutraalsed ja vOimaldama pohjendatud erandeid ning realistlikke
ileminekuaegu. Euroopa Liit ei tohi iiletada oma padevuse piire.

CADA algatus on selgelt seotud ka Eesti Euroopa Liidu poliitika prioriteetidega 2025 —
2027 (edaspidi ELPOL) punktides 64, 65 ja 77°. ELPOL punkt 64 kohaselt Eesti eesmiirk
on saada ELis juhtivaks riigiks tehisaru arendamisel ja kasutamisel. Sellest tulenevalt
osaleme ELi tehisaru rahastusprojektides, et tugevdada Eesti tehisaru arendusvdimekust
ning tagada ligipéds strateegilistele tehnoloogiatele. ELPOL punkti 65 kohaselt, et tagada
viike- ja keskmise suurusega ettevotjatele juurdepdds ELi  korgjoudlusega
andmetdotlusele, tuleb hoida teenus kattesaadav ja selle hind moistlik. Eesti digimajanduse
edendamiseks ja -voimekuse rakendamiseks on oluline, et ettevotjad saaksid ligipddsu voi
osaluse tehisaru tehastes ning et meie vidike- ja keskmise suurusega ettevotted saaksid
osalisteks ELi tehisaru hangetes. ELPOL punkti kohaselt on Eesti erihuvi kiirendada
andmekeskuste rajamist, et tagada fiilisiline pilveteenuse taristu ELis ja soodustada ELi
jurisdiktsioonile alluvate fiilisiliselt ELi territooriumil paiknevate pilveteenuse pakkujate
teket ja arengut. Andmekeskuste rajamisel ja pilveteenuste pakkujate toetamisel tuleb
lahtuda nii geograafilisest tasakaalust ELis kui ka tagada viikeste riikide ettevotetele

2 Riigikantselei. Eesti Euroopa Liidu poliitika prioriteedid 2025 — 2027.
Kattesaadav: https://riigikantselei.ee/el-poliitika-julgeolek-ja-riigikaitse/eesti-euroopa-liidus/eesti-eli-
poliitika/digimajandus-ja-side.
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vordsed voimalused. ELi pilveteenuse turu elavdamiseks toetame vdimaluste loomist
valida hangetel ELi pilveteenusepakkujaid.

4. Analiiiis EL asja vastavuse kohta padevuse andmise, subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotetele

4.1. Oiguslik alus

Oiguslikuks aluseks on ELi toimimise lepingu (edaspidi ka ELTL) artiklid 114 ja 173 1dige
3, mis kajastavad algatuse diguslikku alust.

ELTL artikli 114 alusel voib Euroopa Liit iihtlustada liikmesriikide Oigusnorme, et
parandada siseturu toimimist. Komisjoni algatuse kohaselt praegu erinevad liikmesriigiti
andmekeskuste rajamise ja vOimsuse suurendamise tingimused, kestlikkuse nouded,
loamenetlused, pilveteenuste riigihangete korraldus ning pilvsuverddnsuse kriteeriumid.
Komisjoni hinnangul selline killustatus vdib takistada pilveteenuse osutajate piiriiilest
tegevust, pohjustada turutdrkeid ja luua ebavordsed konkurentsitingimused.

ELTL artikli 173 ldige 3 voOimaldab votta meetmeid Euroopa Liidu tddstuse
konkurentsivoime ja innovatsioonivéime tugevdamiseks. Komisjoni hinnangul Euroopa
Liidu ebapiisav  andmetootlusvoimsus — piirab  pilve- ja  tehisarutehnoloogiate

kasutuselevottu, eelkdige viikese latentsuse ja suure joudlusega andmetdotlust vajavates
valdkondades.

4.2. Subsidiaarsus

EL lepingu artikli 5 10ikes 3 sédtestatud subsidiaarsuse pohimotte kohaselt tuleks ELi
tasandil meetmeid votta iiksnes juhul, kui litkmesriigid {iksi ei suuda kavandatud eesmérke
piisaval mééral saavutada ning seetdttu on neid kavandatava meetme ulatuse voi toime tottu
parem saavutada ELi tasandil.

Komisjoni hinnangul on antud valdkonnas ELi tasandi meetmetel selge lisavairtus, sest
arvutusvoimsuse nappust ja selle geograafilist koondumist ei ole voimalik piisavalt tdhusalt
lahendada iiksnes liikmesriikide meetmetega. Uhine raamistik vdimaldab kavandada ja
kiirendada andmekeskuste rajamist kogu ELis koordineeritult ja geograafiliselt
tasakaalustatult, véltides samal ajal liikmesriikide nduete killustumist ja nduete
leevendamisel pohinevat konkurentsi. See vdhendab ka investorite ja andmekeskuste
kéitajate halduskoormust.

ELi tasandi tegutsemine aitab tagada ettevotjatele ja avaliku sektori asutustele vajaliku
juurdepididsu arvutusvoimsusele. Komisjon rohutab, et see voimaldab vdhendada sdltuvust
Euroopa-vilistest pilveteenuse osutajatest, parandada siseturu toimimist ning luua ELi
pilveteenuse osutajatele paremad voimalused tegutseda piiriiileselt.

Eesti hinnangul on CADA ettepanek subsidiaarsuse pohimdttega kooskolas osas, milles

sellega lahendatakse piiriiileseid probleeme, vidhendatakse siseturu killustatust ning

luuakse tihised raamistikud pilveteenuste tunnustamiseks, arvutusvoimsuse arendamiseks

ja litkmesriikide koostdoks. Eelndu edasisel menetlemisel on oluline pdorata tdhelepanu

komisjoni soovile muuta siduvalt litkmesriigi riskihinnangu tulemust ning selliste
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iihetaoliste kohustuste kehtestamist, mis ei voimaldaks piisavalt arvestada liikmesriigi
riskihinnangu, olemasolevate strateegiate, halduskorralduse, turuolukorra ja tehnoloogilise
taristuga. Nendes kiisimustes tuleb Eesti hinnangul sdilitada liikmesriigile piisav otsustus-
ja rakendusruum ning piirduda ELi tasandil iihise metoodika, miinimumnduete ja
koostdoraamistiku kehtestamisega. Sellest tulenevalt on iiles ehitatud ka Eesti seisukohad,
et tagada eelndu kooskdla subsidiaarsuse pohimottega.

4.3. Proportsionaalsus

EL lepingu artikli 5 16ikes 4 sidtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt peavad
konkreetse meetme laad ja tugevus olema vastavuses tuvastatud probleemiga.

Komisjon toob vilja, et ettepanekus ndhakse ette sihipdrased meetmed, millega
lahendatakse arvutusvdimsuse puudujddki ja liigset soltuvust kolmandate riikide
teenuseosutajatest. Meetmed keskenduvad ELi tehnoloogilise autonoomia tugevdamisele,
konkurentsivdoimelise pilve- ja tehisaruturu arendamisele ning kestliku arvutusvoimsuse
kéttesaadavuse suurendamisele. Komisjon réhutab, et kavandatud lahendused tuginevad
voimalikult suures ulatuses olemasolevatele ELi oOigusaktidele ning uusi ndudeid
kehtestatakse liksnes eesmirkide saavutamiseks vajalikus ulatuses. Komisjon r8hutab, et
ettepanek toob avaliku sektori asutustele ja ettevotjatele kaasa haldus- ja kohanemiskulusid
ning neid peaksid tasakaalustama IT-siisteemide vidiksemad kogukulud, kiiremad ja
usaldusvédrsemad hankemenetlused, suurem oiguskindlus, riigisiseste nduete vdiksem
killustatus ning haldusmenetluste lihtsustumine.

Eesti hinnangul on CADA ettepaneku eesmirgid pohjendatud ja vajalikud, kuid ettepanek
ei ole kdigis osades proportsionaalsuse pohimdttega tdielikult kooskolas. Eelkdige vajavad
muutmist komisjoni Oigus méérata litkmesriigi asemel siduvalt vajalik pilveteenuse
usaldustase, wusaldustaseme 1 kohustuslik kohaldamine kogu avaliku sektori
pilvekasutusele, pilveteenuse vahetamiseks ette ndhtud 12-kuuline maksimaalne
iileminekuperiood ning kohustuslikud strateegia-, hanke- ja aruandlusnduded. Nimetatud
meetmed ei arvesta piisavalt konkreetse kasutusjuhu riski, litkmesriikide olemasolevaid
korraldus- ja juhtimisraamistikke, infosiisteemide keerukust ega riigisisese turu eripéra.
Ettepaneku proportsionaalsuse tagamiseks peavad nduded olema riskipohised ja
tehnoloogianeutraalsed, voimaldama kasutada olemasolevaid struktuure ja tdendeid ning
jatma litkmesriigile pohjendatud juhtudel piisava otsustus- ja rakendusruumi.

5. Esialgse mojude analiiiisi kokkuvote

Euroopa Komisjon on esitanud ettepaneku CADA maéidruseks. Kuigi Euroopa Komisjoni
analiiis prognoosib liiduiileselt pikaajalist sddstu, halduskoormuse vdhenemist ning
kohalike pakkujate turuosa kasvu (15%-It 30%-le aastaks 2035), lahkneb Eesti siseriiklik
seisukoht ja e-riigi spetsiifika mitmes punktis Komisjoni eeldustest. Tulenedes Eesti
arenenud ja detsentraliseeritud digitaalsest infrastruktuurist, parandsiisteemide olemusest
ning toimepidevuse vajadustest on Eestile tekkivad eelduslikud mdjud jargmised:

5.1. Modju majandusele ja IT-sektori konkurentsivoimele



Pilve ja tehisaru suverdénsuse iihtse raamistiku loomine kehtestab Euroopa Liidus neli
erinevat usaldustaset (liidu usaldusvidrsuse tasemed 1—4, (inglise keeles Union assurance
level)). See toob Eesti majandusele kaasa asiimmeetrilised mdjud. Uhelt poolt uued
investeerimisvoimalused, kuid teisalt jillegi turu jdikus. Kuigi CADA soodustab
innovatsiooni ja toetab védikeettevotete (VKE) pilvekasutust, ei toeta Eesti CADA artikli 33
16ikes 4 sdtestatud kohustust suunata vahemalt 25% pilve- ja Al-hangetest innovaatilistele
VKEdele. Eesti seisukoha kohaselt on sellised fikseeritud kvoodid véikeriigi turul
kunstlikud ja moonutavad hankeid.

Teiseks voib tekkida tehnoloogiline isolatsioon. Nimelt korgemate suverdénsustasemete
(tasemed 3 ja 4) puhul peab pilveteenuse pakkuja olema eranditult EL-i juriidilise isiku
omandis ja kontrolli all. Kui kolmandate riikide jurisdiktsiooni all olevaid
teenusepakkujaid (globaalsed tilisuured pilveteenuse pakkujad nagu AWS, Azure, Google
Cloud) hakatakse automaatselt vilistama kasutusjuhtudest, kus tegelik risk on véike voi
tehniliselt maandatav, kaotab Eesti avalik sektor ligipddsu maailmatasemel tehisaru
voimekusele ning uute tehnoloogiate ja infosiisteemide skaleeritavusele.

Lisaks iihekordsetele arenduskuludele toob CADA suverddnsusnduete rakendamine kaasa
plsiva jooksvate tegevuskulude kasvu. Selliste tegevuskulude all peetakse silmas
pilveteenuste igakuiseid vOi iga-aastaseid kasutus- ja kiitamiskulusid, sealhulgas
arvutusvdimsuse, andmesalvestuse, vorguteenuste, turvameetmete, tehnilise toe ja muude
pilveteenuse komponentide eest makstavaid tasusid. Kuna suverdédnsete pilveteenuste
pakkujad peavad investeerima spetsiaalsesse EL-is asuvasse taristusse, kolmandate riikide
jurisdiktsioonidest lahtisidumisse ja spetsiaalsesse EL-1 personali, siis kanduvad need
kulud edasi loppkasutajale hinnapreemiana (inglise keeles price markup). Komisjoni
mojuhinnangus arvestatakse baasstsenaariumis piisiva hinnatdusuna +5% kuni +12%, kuid
see eeldus ei pruugi konservatiivse hinnanguna kajastada tegelikku turukulu olukorras, kus
teenusepakkujal tuleb pakkuda eraldatud, piiratud jurisdiktsiooniga ja tdiendavate
vastavusnduetega pilveteenust. Seda jéreldust toetavad ka globaalsed turukogemused, kus
riigisiseselt vOi erireziimis osutatavate pilveteenuste hinnad on sagedasti kdrgemad kui
samavédrsetel lildistel kommertspilveteenustel, nditeks USA avalikule sektorile suunatud
valitsuspilvede hinnastuses ning Euroopa suverddnsete pilveteenuste pakkumustes.
Soltumatute turu- ja teenusepakkujate hinnavdrdluste pohjal voib selliste lahenduste
hinnapreemia ulatuda soltuvalt teenusest ja kasutusjuhust ligikaudu 10-30%-ni. Seetottu
tuleb CADA vdimalikku mdju Eesti avaliku sektori pilvekuludele kisitleda mitte tiksnes
Komisjoni +5% kuni +12% baasstsenaariumi, vaid ka kdrgema hinnasurve riskina, mille
tapne ulatus vajab siseriiklikku mdjuanaliiiisi. Sdltumatute analiiliside kohaselt kujunevad
suverddnsete pilvede reaalsed hinnapreemiad jargmiselt:

e Google Sovereign Cloud: hinnapreemia +10% kuni +20% vdrreldes standardse avaliku
pilvega.

e Microsoft Azure Government: hinnapreemia +15% kuni +25%.

e Oracle EU Sovereign Cloud: hinnapreemia +15% kuni +30%.

e AWS European Sovereign Cloud: empiiriline kulu on keskmiselt 15% kdrgem

vorreldes tavapiarase AWS eu-central-1 (Frankfurdi) regiooniga. Eesti avaliku sektori
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jaoks, mis haldab sadu elutdhtsaid ja kriitilisi andmekogusid, tdhendab selline piisiv
hinnapreemia jooksvate IT-operatiivkulude hiippelist kasvu, mille katmiseks puuduvad
riigieelarvest pikaajalised katteallikad.

5.2. M6ju infotehnoloogiale ja infoiihiskonna arhitektuurile

Eesti e-riik toimib detsentraliseerituse, andmevahetusplatvormi (X-tee) ning tugevate
siseriiklike eID vahendite toel. CADA kavandatavad kohustused porkuvad otseselt meie
toimiva siseriikliku mudeliga. Sellest tulenevalt tekib biirokraatliku dubleerimise oht ja
ohtu voib sattuda riiklik autonoomia. CADA artikli 29 kohaselt peavad litkmesriigid 14bi
viima kohustuslikke suverddnsuse riskihindamisi. Artikkel 29 1dige 5 annaks Euroopa
Komisjonile oiguse litkmesriigi tehtud riskihindamise tulemus ja valitud usaldustase
siduvalt iimber otsustada. Eesti leiab, et nendes kiisimustes tuleb siilitada liikmesriigi
piisav otsustus- ja rakendusruum ning piirduda ELi tasandil {ihise metoodika,
miinimumnouete ja koostooraamistiku kehtestamisega.

CADA artikli 29 16ige 6 néeb ette, et riskihinnangu muutumise korral tuleb avaliku sektori
kasutatav pilveteenus viia noutud liidu suverdansustasemega kooskdlla hiljemalt 12 kuu
jooksul. Eesti hinnangul on selline iihtne ja absoluutne tdhtaeg ebapiisav, sest pilveteenuse
vahetamine ei piirdu andmete iilekandmisega, vaid eeldab sobiva nduetele vastava teenuse
olemasolu hindamist, hanke ettevalmistamist ja l1dbiviimist, lepingu sdlmimist, arhitektuuri
ja integratsioonide ilimberkujundamist, andmete ja teenuste migreerimist, turva- ja
koormustestimist ning vana ja uue lahenduse paralleelset kéditamist. Komisjoni
mdjuhinnangu néited kinnitavad, et rakenduse migratsiooni tdomaht v3ib soltuvalt selle
keerukusest ulatuda sadadest kuni tuhandete to6tundideni. Seetdttu voib 12-kuuline tihtaeg
keerukate vO1 kriitiliste avalike teenuste puhul suurendada teenusekatkestuse,
turvandrkuste ja hankeviivituste riski. Tdhtaeg peaks olema vidhemalt 24 kuud ning
pohjendatud juhtudel pikendatav.

CADA artikli 30 1dige 2 kohustab koiki avaliku sektori asutusi kasutama madala riskiga
tegevuste puhul vihemalt liidu usaldustasemele 1 vastavat pilveteenust. Avaliku sektori
staatus ei tohiks iseenesest automaatselt tekitada suverddnsuskohustust teenustele, mille
risk on marginaalne (nt arenduskeskkonnad, avalikud veebid). See tostab teenuste hinda,
vihendab valikuvabadust ning tekitab turutdrke riske olukorras, kus sertifitseeritud
pakkujaid pole piisavalt.

CADA artikkel 7 kohustab riike looma eraldiseisva riikliku pilve- ja Al strateegia ning seda
iga 3 aasta tagant uuendama. See vdib tekitada ebavajalikku dubleerimist ja tdsta asutuste
tookoormust. Ebasoovitava mdju viltimiseks tuleb vdimaldada neid ndudeid tdita

olemasolevate arengukavade ja digistrateegiate kaudu.

5.3. M6ju kiiberturvalisusele, julgeolekule ja andmesaatkondadele
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Kuigi CADA eesmédrk on tugevdada riikide vastupidavust kiiberohtudele ja vdhendada
ebaseaduslikku ligipddsu kolmandate riikide poolt, tekitaksid eelndu jdigad nduded Eesti
jaoks julgeolekuriske.

Esmalt tekiks konflikt andmesaatkondadega. Eesti toimepidevuse nurgakiviks on riigi
andmete ja elutdhtsate registrite fiilisiline dubleerimine liitlasriikides asuvatesse
andmesaatkondadesse (sh tulevikus voib olla ka viljapoole ELi territooriumi). CADA
korgeimate usaldustasemete (tase 3 ja 4) ndue, et andmed ja metaandmed peavad asuma
iildreeglina ELi territooriumil ning personalil peab olema asjakohasel juhul riigisisene
riigisaladuse luba, on otseses vastuolus meie andmesaatkondade pohimdttega. See voib
piirata Eesti suutlikkust tagada riigi toimimine ulatusliku fiitisilise voi sdjalise kriisi korral.

Kiiberturbe voimekuse astimmeetria: Eesti seisukohad rdhutavad, et juriidiline suverdénsus
(omaniku péritolu) ei vordu automaatselt reaalse kiiberturvalisusnduete tiitmisega. Kui
Eesti on sunnitud poliitiliste omandikriteeriumide tdttu loobuma globaalsetest turvalisuse
tipplahendustest ning kolima oma siisteemid vihembkiipsetele Euroopa pilveplatvormidele,
vOib see suurendada e-riigi haavatavust reaalsete ja suunatud kiiberriinnakute (nt riiklikult
sponsoreeritud riindegrupid) ees. Omaniku péritolu on vaid iiks olulistest aspektidest, mida
tuleb vastava riskianaliilisi koostamisel arvestada. Seetottu tulebki kasutada riskipdhist
lahenemist konkreetsete kasutusjuhtumite korral.

5.4. Moju riigiasutuste korraldusele, kuludele ja tuludele

Eesti riigieelarvele ja ametkonnale toob CADA rakendamine kaasa laiaulatuslikke finants-
ja personalikulusid, mida komisjoni mdjuanaliiiis on oluliselt alahinnatud.

Selleks, et muuta arendus- ja portimiskulude prognoosid auditikindlaks, on arendustddde
hindamisel siseriiklikult rakendatud Euroopa Komisjoni ametlikku Standard Cost Model
(SCM) kulumudelit. Mudel votab pilvearhitektide, arendajate ja DevOpsi spetsialistide
konsolideeritud tihikuhinnaks standardse mééra 75 EUR/h.

Vastavalt infosiisteemide keerukusele ja andmemahule jagunevad portimise (inglise keeles
cloud-to-sovereign-cloud) tiihekordsed arenduskulud ja té6mahu prognoosid kolme
peamisesse suurusklassi: viike rakendus 20 000-300 000 EUR, keskmine rakendus 100
000-500 000 EUR ja suur infosiisteem iile 500 000 EUR?.

Selleks, et hinnata reaalset finantsmdju asutuste tasemel, on alljargnevalt mudeldatud kolm
tillipilist Eesti avaliku sektori asutuse profiili 5-aastase iileminekuperioodi jooksul,
arvestades, et keskmiselt 30% asutuste siisteemidest vajab riskihindamise tulemusel
portimist kdrgematele suverifinsustasemetele (tase 2 ja tase 3)*:

3 Euroopa Komisjoni CADA mdjuhinnang (Impact Assessment), Annex 12, Ik. 230
4 Euroopa Komisjoni CADA mdjuhinnang (Impact Assessment), Annex 12.4 "Aspects considered for
the analysis of costs", |k 230
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Viike asutus (nt kohalik omavalitsus): haldab ligikaudu 200 siisteemi, millest portimist
vajab 60 (valdavalt viikesed rakendused). Prognoositav kulu on 4,7—6,0 miljonit eurot (ca
1 min EUR aastas).

Keskmine asutus (nt riiklik amet voi inspektsioon): haldab ligikaudu 800 siisteemi, millest
portimist vajab 72 (tiitipiline hajutatud portfell). Prognoositav kulu on 7,3—8,6 miljonit
eurot (ca 1,6 min EUR aastas).

Suur asutus (nt ministeerium voi IT maja): haldab ligikaudu 1500 siisteemi, sealhulgas
kriitilisi kodanikuteenuseid. Prognoositav kulu on 16,6—18,6 miljonit eurot (ca 3,5 min
EUR aastas).

Tuginedes Euroopa Komisjoni esitatud ametlikele pérandsiisteemide pilvestamise ja
portimise kulumudelitele (kus iihe suure infosiisteemi tileminekukulu on iile 500 000 EUR),
on voimalik Eesti potentsiaalse finantskoormuse suurusjarku hinnata. Vottes arvesse, et
Eestis vajab CADA noduetest tulenevalt iimberhindamist ja potentsiaalset migreerimist
viahemalt 100-150 riiklikku infosiisteemi vdi andmekogu, ulatuksid esmased otsesed
migratsiooni- ja arenduskulud Eesti riigieelarvele prognoositavalt 15 kuni 75 miljoni
euroni. Need kulud hdlmavad riigihangete ldbiviimist, silisteemide arhitektuuri
iimbertegemist suverdinsete pilvede tarbeks, paralleelset testimist ja tegelikku
migratsiooni.

CADA noduetele vastavate spetsiaalsete suverdénsete pilveteenuste kditamisega kaasneb
Komisjoni andmetel piisiv  hinnatdous +5% kuni +12% vorreldes tavaliste
pilvelahendustega. See toob Eesti riigiasutustele kaasa piisiva, iga-aastase tegevuskulude
kasvu pilvetaristu iilalpidamisel.

CADA artikli 32 kohaselt peavad hankijad lisama innovaatiliste pilve- ja
tehisarulahenduste hangetesse kohustusliku "Euroopa lisandvéartuse" hindamise
kriteeriumi (toetudes Euroopas disainitud voi toodetud tehnoloogiale). Péritolupdhiste
kriteeriumide pealesurumine igas hankes viahendab hankijate vabadust, piirab konkurentsi,
suurendab hanke keerukust ja voib viia olukorrani, kus riik on sunnitud ostma kallimat voi
tehnoloogiliselt vihem voimekat Euroopa lahendust pelgalt selle péritolu tottu.

Tuleb viltida dubleeriva institutsionaalse koormuse tekkimist. Tehisaru kogemus- ja
kiirenduskeskuste (inglise keeles Experience and Acceleration Centres for AI) loomisel
tuleb maksimaalselt taaskasutada olemasolevaid Euroopa digitaalse innovatsiooni
keskuseid (inglise keeles European Digital Innovation Hub) ilma uusi paralleelseid
haldusstruktuure vai asutusi loomata, hoides édra tarbetu piisikulude kasvu.

5.5. Tookoormuse ja uute organisatsiooniliste struktuuride kulud

CADA toob kaasa mastaapse biirokraatliku ja tookoormuse kasvu, mis nduab korgelt
kvalifitseeritud ja defitsiitset IT-personalituge siseriiklikul tasandil:
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Esmane suverdénsuse riskihindamine nduab asutuselt uue teema ja kompetentsi puudumise
tottu ligikaudu 10 FTE-d (tdistddajaga todtaja aastane ressurss)’. Regulaarne kohustuslik
kordushindamine iga 4 aasta tagant kurnab asutust tdiendavalt 5 FTE ulatuses.

CADA soodustab avatud ldhtekoodi biiroode (OSPO-de) vorgustiku loomist. Komisjoni
mojuanaliilisi kohaselt on iihe uue riikliku OSPO loomise iihekordne kulu ca 2 miljonit
eurot ning piisiv jooksev halduskulu u 1 miljon eurot aastas iga biiroo kohta. Tarkvara
vabastamine ja taaskasutamine eeldab koodi staatilist ja diinaamilist analiiiisi, tarkvara
koostenimekirja ehk SBOM-i (inglise keeles Sofiware Bill of Materials)® koostamist ja
turvahaavatavuste seiret. See tegevus nduab riigilt kokku piisivalt ligikaudu 10 FTE-d igal
aastal’.

Euroopa Komisjoni mojuhinnang markeerib, et CADA eelistatud valik (PO2-C) toob
liiduiileselt kaasa gigantse sdéstu: avatud 1dhtekoodi edendamisega (PM20) 2—12 miljardit
eurot ning pilvefoderatsiooni ja {ihishangetega (PM22) tiiendavad 19-49 miljardit eurot®.
Vahemike suurus tuleneb sellest, et tulemus soltub riikide tegelikust kditumisest:
minimaalne siést tekib siis, kui uuendustega ldheb kaasa vaid osa riike, ning maksimaalne
sddst eeldab, et koik litkmesriigid hakkavad koodi taaskasutama ja pilveteenuseid koos
ostma

Detailsem analiilis nditab, et need sddstuprognoosid on Eesti e-riigi jaoks spekulatiivsed ja
asjakohased tliksnes digitaalselt vihem arenenud litkmesriikides:

Foderatsiooni VM-hindade asjakohasus: Komisjoni mudel eeldab, et EuroCloudi
foderatsioon suudab pakkuda virtuaalmasina (VM) hinda 0,16 EUR/h (30% odavam kui
kommertsturu baashind 0,227 EUR/h) ténu idle-ressursside jagamisele. Eestis, kus riigi
pilvetaristu ja X-tee on juba siseriiklikult maksimaalselt optimeeritud, puudub selline
mastaapne vaba ja kasutu ressurss, mida foderatsiooni suunata, ilma et see ohustaks meie
kriitiliste teenuste toimepidevust.

Uued Komisjoni vahendustasud (inglise keeles Service Fees): Komisjoni mudel néeb ette,
et nii EuroCloudi foderatsiooni kui ka tsentraalsete iihishangete administreerimiseks
hakatakse litkmesriikidelt koguma spetsiaalseid teenustasusid (inglise keeles assigned
revenues). Naiteks tiihishangete (inglise keeles joint procurement) platvormi
ilalpidamiseks hakatakse hankivatelt asutustelt koguma keskmiselt 2% suurust

5 Euroopa Komisjoni CADA mojuhinnang (Impact Assessment), Sovereignty risk assessments for the
use of cloud and Al computing services in the public sector
6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2024/2847, mis kasitleb digielemente sisaldavate
toodete kiberturvalisuse horisontaalseid ndudeid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 168/2013 ja
(EL) 2019/1020 ning direktiivi (EL) 2020/1828 (kuberkerksuse maarus), artikkel 3 punkt 39:
Jarkvara koostenimekiri“ — ametlik kirje, milles esitatakse digielemente sisaldava toote
tarkvaraelementides sisalduvate komponentide Uksikasjad ja tarneahela seosed.
7 Euroopa Komisjoni CADA mdjuhinnang (Impact Assessment), Annex 4, lk 118.
8 Euroopa Komisjoni CADA mdjuhinnang (Impact Assessment), Annex 4, |k 118-120 ja Ik 142 [4,
261-277, 341]
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vahendustasu iga tehingu mahult. See tihendab, et Eesti asutused hakkavad maksma
tdiendavat 16ivu Komisjonile, saavutamata sealjuures reaalset tdiendavat mastaabisééstu.

Kokkuvotlikult on CADA algatusel Eesti riigile oluline majanduslik ja eelarveline mdju.
Otsesed arenduskulud voivad ulatuda kuni 75 miljoni euroni ning kaasneb iga-aastane
pilveteenuste hinnatdus. Samuti mojutab algatus otseselt kriitiliste teenuste toimepidevust
jariigi julgeolekuarhitektuuri. Lisaks tekivad vastuolud andmesaatkondade loogikaga ning
12-kuulise migratsiooniakna ebapiisavusega. Arvestades, et eraldiseisva siseriikliku
mdjuanaliilisi ja kaardistuse l&biviimine toob asutustele kaasa tdiendava halduskoormuse
ja finantskulu (milleks riigieelarves katteallikad puuduvad), ei algatata kidesolevas etapis
eraldiseisvat mdjuanaliilisi. Eesti tidpsustab CADA rakendamisega seotud kulusid ja
mojusid jooksvalt EL-1 ldbirddkimisprotsessi kdigus olemasolevate ressursside raames.

6. Eesti seisukohad

6.1. Eesti toetab eelnou eesmirki tugevdada Euroopa Liidu pilve- ja tehisaruvéimekust
ning vihendada strateegilisi tehnoloogiaséltuvusi. Eesti saab toetada eelnduga
kavandatavat erinevatel usaldustasemetel poéhinevat pilvteenuste suveridinsuse
raamistikku ainult juhul, kui selle meetmed tuginevad liikmesriikide olemasolevatele IT-
lahendustele, asutustele, iiksustele ja muudele struktuuridele, vildivad neile
ebaproportsionaalse t60- ja halduskoormuse lisandumist, ei piira liikmesriikide
otsustusdigust teha oma otsuseid ja riskihindamisi, arvestavad liikmesriikide erisustega
siisteemide ehitamisel ja majutamisel ning on piisavalt Euroopa Liidu poolt rahastatud.
Eesti ei toeta pilvteenuste suveriiinsuse raamistiku rakendamiseks uute asutuste ja
iiksuste loomist Euroopa Liidu tasandil ega kohustust liikmesriikidele selliseid asutusi
luua.

Selgitus: Algatuse eesmdrk on suurendada Euroopa pilve- ja tehisaruvdimekust ning
vihendada soltuvust liiduvilistest tehnoloogiatest ja teenusepakkujatest. Artikli 16 ja II lisa
alusel luuakse pilveteenuste suverdénsuse raamistik, mis koosneb neljast usaldustasemest.
Usaldustasemed maidravad, millistele suverddnsuse, kontrolli, asukoha, tarneahela ja
auditeerimise nouetele peab pilveteenus vastama. Raamistiku eesmérk on luua Euroopa Liidus
ihtsemad tingimused pilveteenuste kasutamiseks ja vdhendada litkmesriikide erinevatest
nduetest tulenevat killustatust.

Eesti toetab iihist raamistikku, kui see arvestab konkreetse kasutusjuhu riski ning liikmesriikide
erinevaid ohuhinnanguid, IT-arhitektuuri ja olemasolevat vdimekust. Eesti digiriik pShineb
detsentraliseeritud infosiisteemidel, X-tee andmevahetusel ning asutuste vastutusel oma
infosiisteemide ja teenuste toimepidevuse eest. Seetdttu peab litkmesriigil sdilima voimalus
hinnata ise, milline wusaldustase on konkreetse kasutusjuhtumi puhul vajalik ja
proportsionaalne. Liikmesriigil on kodige parem iilevaade oma infosiisteemidest,

julgeolekukeskkonnast, teenuste kriitilisusest ning riiklikest toimepidevuse vajadustest.
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Meetmete rakendamine ei tohi kaasa tuua ebaproportsionaalset t66- ega halduskoormust.
Koormus holmab muu hulgas tdiendavate riskihindamiste ldbiviimist, aruandlust,
vastavushindamisi, auditeid, strateegiate koostamist, hankemenetluste kohandamist ning muid

rakendamisega seotud administratiivseid ja organisatsioonilisi tegevusi.

Uute meetmete rakendamisel tuleb voimalikult suures ulatuses kasutada olemasolevaid ELi ja
riiklikke programme, taristuid, vorgustikke ning juhtimismudeleid. Niiteks ei ole pdhjendatud
eelndu rakendamiseks luua uut tugistruktuuri ega asutust, kui sama iilesannet saab tdita
olemasoleva digitaalse innovatsiooni keskuse voi riikliku pilvetaristu kaudu. Paralleelsed
struktuurid suurendaksid piisikulusid, hajutaksid piiratud kompetentsi ning muudaksid
vastutuse ebaselgemaks.

Eelndust litkmesriikidele tulenevate uute iilesannete ulatus, tdhtajad ja vastutus peavad olema
selged ning nendega peab kaasnema piisav ELi rahastus. Vastasel juhul soltuks algatustes
osalemine liikmesriigi eelarve- ja kaasrahastamisvOimest ning véiksemad liikmesriigid ei
pruugiks meetmetest vordselt kasu saada. ELi rahastus peab katma nii investeeringud kui ka
rakendamiseks vajaliku kompetentsi ja piisikulud.

6.2. Eesti ei toeta Euroopa Komisjonile 6iguse andmist liikmesriigi avaliku sektori
pilvteenuse kasutamise riskihinnangut siduvalt iimber hinnata ega miirata avaliku
sektori tegevusele kohaldatavat usaldustaset, kuna see ei arvestaks riikide erinevat
halduskorraldust, tehnoloogilist taristut ega julgeolekuvajadusi. Lopliku riskihinnangu
ja kohaldatava usaldustaseme peab méirama liikmesriik, lihtudes oma riigi erisustest,
kasutusjuhu Kkriitilisusest ning teenusepakkuja ja tarneahelaga seotud riskidest.

Selgitus: CADA artikli 29 kohaselt hindab litkmesriik avaliku sektori tegevustega seotud riske
ning miédrab hindamise tulemusel kindlaks kohaldatava usaldustaseme. Samas vOimaldab
artikli 29 16ige 5 Euroopa Komisjonil litkmesriigi riskihinnangu 14bi vaadata ja maéirata
rakendusaktiga teistsuguse usaldustaseme.

Eesti digiritk pdhineb detsentraliseeritud infosiisteemidel, X-tee kaudu toimuval
andmevahetusel ning asutuste vastutusel oma infosiisteemide ja avalike teenuste
toimepidevuse eest. Konkreetse tegevuse risk ja sellele vastav usaldustase sdltuvad muu hulgas
toodeldavate andmete tundlikkusest, teenuse kriitilisusest, infosiisteemi arhitektuurist ja
sOltuvustest, riiklikust ohuhinnangust ning teenuseosutaja ja tema tarneahelaga seotud
riskidest. Neid asjaolusid saab koige tdpsemalt hinnata litkmesriik, kellel on terviklik iilevaade
oma digiriigi arhitektuurist, julgeolekukeskkonnast ja avalike teenuste toimepidevuse
vajadustest.

Euroopa Komisjoni digus litkmesriigi hinnang siduvalt iimber otsustada ei votaks piisavalt
arvesse litkmesriikide erinevat halduskorraldust, tehnoloogilist taristut ega julgeolekuvajadusi.
Samuti v3ib see kaasa tuua olukorra, kus liikmesriik peab kasutama kdrgema usaldustasemega
pilveteenust ka juhul, kui riikliku riskihinnangu kohaselt ei ole see konkreetse kasutusjuhu
puhul vajalik. Sellega vdivad kaasneda ebaproportsionaalsed migratsiooni-, hanke- ja
kditamiskulud ning risk avalike teenuste toimepidevusele, ilma et saavutataks vastavat
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julgeoleku- voi suverddnsuskasu. Lisaks ldheks selline l&henemine vastuollu subsidiaarsuse
pohimdottega, kuna madalaim tase, kes saab kiisimust lahendada, ei ole Euroopa Liit.

Subsidiaarsuse pohimottega on kooskdlas, kui Euroopa Liidu tasandil kehtestatakse iihine
metoodika ja litkmesriikide koostooraamistik. Konkreetse avaliku sektori tegevuse 10pliku
riskihinnangu ja sellele kohaldatava usaldustaseme peab siiski midrama litkmesriik. Selline
padevusjaotus tagab iihise Euroopa raamistiku, kuid vdimaldab samal ajal arvestada Eesti
digiriigi eripéra, riiklikku ohuhinnangut ning avalike teenuste turvalisuse ja toimepidevuse
vajadusi.

6.3 Eesti leiab, et eelndust tulenev julgeoleku ja suveridinsuse usaldustase 1 ei tohi olla
kohustuslik avaliku sektori madala riskiga pilvteenuseid kasutavale tegevusele (niiteks
avalikult kittesaadava teabe tootlemisel voi teatavates arendus- ja testkeskkondades), kui
erinevatele nouetele vastavus, niiteks julgeoleku- ja andmekaitsenduete tiitmine on
piisavalt tagatud. Komisjon voib toetada liikmesriike iihise riskihindamise metoodika
viljatootamisega.

Selgitus: CADA artikli 29 kohaselt hindab liikmesriik avaliku sektori tegevuste riske ning
Komisjon kehtestab rakendusaktiga {ihise metoodika usaldustasemete kohta. Artikli 29 16ige 5
voimaldab Komisjonil litkmesriigi hinnangu lédbi vaadata ja méédrata rakendusaktiga
teistsuguse usaldustaseme, kui seda liikmesriik ise tegi. Uhine metoodika vdib parandada
hinnangute vorreldavust, kuid konkreetse tegevuse risk soltub riiklikust ohuhinnangust,
infostisteemidest, teenuse kriitilisusest ja arhitektuurist. Seetdttu peab 16pliku riskihinnangu ja
usaldustaseme médrama liikmesriik. Seda toetab pdhjenduspunkt 62, mille kohaselt jiéb teabe
tundlikkuse médramine litkmesriigi padevusse.

Artikli 30 1dige 2 nduab vdhemalt usaldustasemele 1 vastava pilveteenuse kasutamist ka
tegevustes, mida artikli 29 riskihindamisel ei peeta avaliku korra seisukohalt oluliseks. See
laiendaks suverddansusndoude kogu avaliku sektori pilvekasutusele soltumata tegelikust riskist.
Niiteks avaliku veebilehe, arendus- voi testkeskkonna vOi juurdepéddsupiiranguta teabe
tootlemise risk on tldjuhul viiksem kui kriitilise avaliku teenuse vdi tundlike andmete
tootlemise risk. Sellisel juhul peab piisama kohaldatavate kiiberturvalisuse, andmekaitse ja
muude nduete tditmisest.

Usaldustaseme kohustus peab seetottu ldhtuma kasutusjuhu tegelikust riskist. Kui ndude
tditmist tdendab juba muu usaldusvéérne ja ajakohane audit, sertifikaat vdi vastavushindamine,
peab seda saama kasutada samavidirse tOendina. See vildib olukorda, kus formaalne
tunnustamisndue piirab teenuse kasutamist ilma tdiendava julgeoleku- voi suverddnsuskasuta.

6.4. Eesti leiab, et eelnous liikkmesriigile pilvteenuse vahetamiseks ette nihtud iildist 12-
kuulist iileminekuperioodi peab olema voimalik pohjendatud juhtudel pikendada
vahemalt 24 kuule. Tidhtaja madramisel tuleb arvestada liikmesriikide otsustusvabadust,
avaliku teenuse keerukust ja kriitilisust, hanke kestust, alternatiivide olemasolu, tehnilist
teostatavust, vajalikke digustoiminguid, toimepidevust ja kiiberturvalisust. Pikendamise
oigus peab kajastuma eelnéus ja andma liikmesriikidele diguse seda kasutada.

Selgitus: CADA artikli 29 1dige 6 ndeb pilveteenuse vahetamiseks ette kuni 12-kuulise
tileminekuperioodi. Pilveteenuse vahetamine ei piirdu andmete iilekandmisega, vaid voib
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nduda uut hanget, rakenduse itimberarendamist, uue keskkonna loomist, turvatestimist,
andmete migreerimist, integratsioonide muutmist ning vana ja uue lahenduse paralleelset
kiitamist. Eriti kriitiliste avalike teenuste puhul tuleb viltida olukorda, kus liiga lithike tdhtaeg
suurendab teenusekatkestuse voi turvavea riski.

Komisjoni mdjuhinnangu niidetes on véikese rakenduse iilemineku téomaht ligikaudu 50,
keskmise rakenduse puhul 400 ja suure rakenduse puhul 1000 toopdeva; suure rakenduse
indikatiivseks kuluks hinnatakse ligi 500 000 eurot. Uhes keerukamas kasutusjuhus ulatus
toomaht umbes 8000 tunnini. Need ndited kinnitavad, et 12-kuuline absoluutne iilempiir ei
arvesta IT-siisteemide erineva keerukuse ega tavapéraste hanke- ja investeerimistsiiklitega.

Seetottu peab olema voimalik tileminekuperioodi pikendada iile 12 kuu. Lihtsama iilemineku
voib teha kiiremini, kuid keeruka voi kriitilise siisteemi puhul peab tdhtaega saama
pohjendatult pikendada. Otsustamisel tuleb arvestada hanke kestust, alternatiivide olemasolu,
tehnilist teostatavust, toimepidevust ja kiiberturvalisust.

Komisjon ei peaks ette maddrama Idpliku nimekirjana liikmesriikidele pohjendatud juhte.
Liikmesriigid peavad vastavalt oma vajadustele saama neid ise pdhjendada.

6.5. Eesti toetab pilve- ja tehisaru valdkonna riiklike eesmiirkide, prioriteetide ja
poliitikavalikute kindlaksméiramist, kuid ei toeta eelndust tulenevat kohustust koostada
selleks eraldiseisev riiklik strateegia. Eesti peab vajalikuks sitestada eelndus, et
eraldiseisva strateegia koostamise nouet on voimalik tiita ka olemasolevate strateegiate,
arengukavade ning seire- ja aruandlusmehhanismide kaudu.

Selgitus: CADA artikli 7 kohaselt peab liikmesriik {ihe aasta jooksul kehtestama riikliku pilve-
ja tehisarustrateegia, teatama sellest Komisjonile ning hindama ja vajaduse korral uuendama
seda vdhemalt iga kolme aasta jérel. Strateegia peab hdlmama muu hulgas pilve ja tehisaru
kasutuselevottu, andmekeskusi, suure joudlusega arvutustaristut, innovatsiooni, riigihankeid,
avatud tarkvara ning tehisaru arendamiseks vajalikke andmeid.

Eesti toetab nende eesmérkide ja poliitikavalikute méaratlemist, kuid eraldiseisev dokument ei
loo lisaviirtust, kui samad kiisimused on juba kisitletud digi-, tehisaru-, majandus-, teadus-
vo1 julgeolekupoliitika dokumentides. Samuti tuleb arvestada, et andmete, pilvetehnoloogiate
ja tehisaru teemad on horisontaalsed. Nende erinevaid komponente voib olla erinevates
ritklikes arengukavades, strateegiates, seire- ja aruandlusmehhanismides. Naiteks vdib
arvutusvoimsuse vajadus olla kajastatud digiriigi arengukavas ja tehisaru kasutuselevott eraldi
tegevuskavas. Uue strateegia koostamine ja eraldi aruandlustsiikkel tekitaks sellisel juhul
dubleeriva koormuse.

Pdhjenduspunkt 33 lubab piisava olemasoleva strateegia korral uue dokumendi koostamata
jatta. See vOimalus tuleb sitestada selgelt ka artiklis 7. Liikmesriik peab saama néidata,
millistes dokumentides noutud teemad on lahendatud, ning kasutada olemasolevaid seire- ja
aruandlusmehhanisme.

6.6. Eesti leiab, et avatud lihtekoodi on vdimalik muuta eelnéuga liikmesriikidele
kohustuslikuks iiksnes siis, kui Euroopa Liit selle kasutamist ja iilalpidamist rahastab.
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Eesti toetab iildjuhul avatud standardite ja lihtekoodi kasutamist avalikus sektoris, kuid
tehnoloogia valik peab pohinema lahenduse sobivusel, turvalisusel ja kogukulul.

Selgitus: Avatud lihtekoodiga lahenduste puhul toimub sageli arendamine kogukonnapdhiselt
ja on voimalik, et avatud ldhtekoodiga tarkvara ei arendata ega uuendata. Kui seda tarkvara
praktikas ei uuendata, siis see voib suurendada kiiberintsidentide esinemise tdendosust.

Artikkel 41 kohustab liitu ja litkmesriike soodustama avalikus sektoris avatud standardite ning
avatud lahtekoodiga komponentide kasutamist ja taaskasutamist. Valikul tuleb siiski arvestada
funktsionaalsust, turvalisust, kogukulu ja muid objektiivseid kriteeriume. Avatud lahendus
vOib parandada koostalitlusvdoimet, auditeeritavust ja taaskasutamist ning vihendada
tarnijalukustust, kuid ei ole automaatselt turvalisem ega odavam.

Naiteks aktiivse hoolduse, turvauuenduste, toe voi vajaliku kompetentsita avatud lihtekoodiga
lahenduse elutsiikli kulu voib olla suurem kui toetatud kommertslahendusel. Seetdttu peab
tehnoloogia valik pohinema konkreetse lahenduse sobivusel, turvalisusel, hooldatavusel ja
kogukulul ning avatud ldhtekoodi kasutamine ei tohi muutuda kohustuslikuks, vilja arvatud
juhul, kui EL selle kasutust ja tilalpidamist rahastab.

6.7. Eesti toetab eelnduga iihe keskse Euroopa Liidu avatud lihtekoodivaramu loomist,
mis iihildub olemasolevate ja loodavate varamutega, toimib iihtse platvormina,
voimaldab avaliku sektori tarkvara taaskasutada ilma tiiendava halduskoormuseta ja
mis ei tohi nouda tarkvara korduvat iileslaadimist.

Selgitus: Artikli 42 kohaselt tuleb avaliku sektori poolt voi jaoks arendatud tarkvara teatud
tingimustel teha teistele asutustele taaskasutamiseks kéttesaadavaks ning artikliga 43 luuakse
Euroopa Liidu keskne avatud ldhtekoodiga lahenduste varamu. Eesti toetab keskse varamu
loomist, kuna see voib parandada avalikus sektoris arendatud tarkvara leitavust, ndhtavust ja
taaskasutamist ning vihendada dubleerivat arendust.

Keskne varamu peab siiski toimima olemasolevaid lahendusi koondava ja tihendava
platvormina, mitte looma tdiendavat paralleelset kohustust tarkvara haldamiseks. Paljud
litkkmesriigid, avaliku sektori asutused ja Euroopa Liidu institutsioonid kasutavad juba
olemasolevaid ldhtekoodi varamuid ja koodivaramusid. Seetdttu peab uus ELi varamu
ihilduma olemasolevate lahendustega ning vdimaldama tarkvara ja selle metaandmete
automaatset kuvamist voi indekseerimist ilma, et sama tarkvara tuleks eraldi ja korduvalt

mitmesse keskkonda iiles laadida.

Tarkvara korduv iileslaadimine ja haldamine erinevates silisteemides suurendaks too- ja
halduskoormust, tekitaks versioonihalduse probleeme ning suurendaks riski, et erinevates
varamutes olev teave ei ole ajakohane. Keskse varamu eesmérk peaks olema olemasolevate
lahenduste koondamine ja ndhtavaks tegemine, mitte tdiendavate haldusiilesannete loomine

avaliku sektori asutustele.

6.8. Eesti toetab eelnduga Euroopa Liidu iihishangete raamistiku loomist pilve- ja
tehisarulahenduste hankimiseks, kuid peab oluliseks, et raamistik soodustaks viikeste ja
suurte liikkmesriikide koostood ning tagaks koigile liikmesriikidele vordsed voimalused
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osaleda iihishangete ettevalmistamises ja elluviimises. Oluline on pilve- ja
tehisaruhangetes innovatsiooni, tarnekindluse, tehnoloogiliste soltuvuste ja Euroopa
tehnoloogiadkosiisteemi arengu arvestamine ning innovaatiliste viikeste ja keskmiste
ettevotjate, sealhulgas idu- ja kasvufirmade osalemise parandamine. Suured
liikmesriigid peavad nendesse iihishangetesse kaasama viikseid Euroopa Liidu riike,
niiteks Eestit.

Selgitus: Eesti toetab meetmeid, mis parandavad innovaatiliste véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate (VKE) ning idu- ja kasvufirmade tegelikku ligipddsu pilve- ja tehisaruhangetele.
Eesti ei pea siiski pdhjendatuks ja praktiliselt teostatavaks seada litkmesriikidele eesmaérgiks,
et vihemalt 25% pilve- ja tehisaruhangetest tuleb anda innovaatilistele VKEdele. VKEde
osalemist tuleb toetada eelkdige konkurentsi suurendavate ja turulepddsu parandavate
meetmetega, sealhulgas turukonsultatsioonide, hangete osadeks jagamise, proportsionaalsete
kvalifitseerimistingimuste ning konsortsiumides ja allhankes osalemise vdimaluste kaudu.

Toetada saab néiteks 1dbi turukonsultatsioonide, hangete osadeks jagamise, proportsionaalsete
kvalifitseerimistingimuste ning konsortsiumides ja allhankes osalemisega.

CADA artiklid 37-40 loovad Euroopa Liidu iihishangete raamistiku pilve- ja
tehisarulahenduste hankimiseks. Eesti toetab tihishankeid, kui need suurendavad konkurentsi,
vOimaldavad saavutada mastaabisddstu ning parandavad ligipddsu innovaatilistele
lahendustele. Samas tuleb viltida olukorda, kus tihishangete ettevalmistamisel ja elluviimisel
lahtutakse iiksnes suurte litkmesriikide vajadustest, turumahust voi tehnoloogilisest
vOimekusest.

Viiksematel liikmesriikidel on sageli piiratum ostujoud, viiksemad turud ja vdhem ressursse
suuremahuliste hangete ettevalmistamiseks. Kui thishangete tingimused kujundatakse
peamiselt suurte litkmesriikide vajadustest 1dhtuvalt, vdib see vdhendada viiksemate riikide
tegelikku vdimalust hangetes osaleda voi nende tulemustest kasu saada.

Seetottu peab iihishangete raamistik soodustama viikeste ja suurte litkmesriikide koostood
ning tagama koigile litkmesriikidele vordse voimaluse osaleda iihishangete ettevalmistamises
jaelluviimises. Vajaduse korral tuleb toetada ka konsortsiume, kus osalevad koos nii suuremad
kui vdiksemad litkmesriigid. See aitab tagada, et Euroopa Liidu tihishangetest saadav kasu ja
voimalused jaotuvad liikmesriikide vahel tasakaalustatult ning tugevdavad kogu Euroopa
tehnoloogiadkosiisteemi, mitte liksnes suuremate turgude positsiooni.

6.9. Eesti peab vajalikuks eelndus siatestada, et pilve- ja tehisaruhangete tingimused peab
hankija méirama hanke eesmirgi ja riskide alusel, kuid Euroopa lisandviirtuse
kriteerium, 25% innovaatiliste viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEde)
tulemuseesmirk ja osalemine Euroopa Komisjoni iihishangetes, ei tohi olla eelndu
kohaselt kohustuslikud. VKEde osalemist tuleb toetada konkurentsi soodustavate
hanketingimustega.

Selgitus:  Artikli 32  kohaselt peavad innovaatiliste pilve- ja tehisaruhangete
hindamiskriteeriumid arvestama pakkuja panust FEuroopa tehnoloogiadkosiisteemi.

Pdhjenduspunktis 67 on nditena nimetatud kuni 15 punkti 120-punktilises hindamissiisteemis.
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Tarnekindlus, tehnoloogilised soltuvused, koostalitlusvoime ja tarnijalukustuse vihendamine
voivad olla pohjendatud kvaliteedikriteeriumid, kuid nende kasutamise ja kaalu peab médrama
hankija hanke eesmairgi, riskide ja turuolukorra alusel.

Naiteks voib  kriitilise komponendi tootmine ELis vdhendada tarneahela- voi
toimepidevusriski, kuid Euroopa péritolu ei taga iseenesest paremat turvalisust voi kvaliteeti.
Mones hankes vdivad méadravamad olla funktsionaalsus, kogukulu v0i olemasolevate
lahenduste valik. Seetdttu ei tohi Euroopa lisandvdirtuse kriteerium olla automaatselt
kohustuslik.

Artiklid 37-40 loovad Komisjoni iihishangete raamistiku. Uhine hange vdib anda viikesele
hankijale suurema ostujou ja ligipddsu kesksele kompetentsile, kuid ei sobi koigile, sest
litkmesriikide IT-arhitektuur, kiiberturvalisuse nduded ja teenuste kriitilisus erinevad. Seetdttu
peab osalemine jddma vabatahtlikuks ning hankijal peab sdilima vdimalus korraldada vajaduse
korral iseseisev hange.

Artikli 33 16ige 4 seab eesmirgi anda vihemalt 25% pilve- ja tehisaruhangetest innovaatilistele
VKEdele. Tulemus sdltub siiski turustruktuurist, hanke mahust ja pakkujate vdimekusest;
véikeriigis voib iiks suur hange aastast osakaalu oluliselt muuta. VKEde osalemist tuleb
seetoOttu toetada artikli 33 1digetes 2 ja 5 nimetatud meetmetega, nagu turukonsultatsioonid,
hangete osadeks jagamine, proportsionaalsed kvalifitseerimistingimused ning konsortsiumides
vOi allhankes osalemine, mitte kohustusliku tulemuseesmérgiga.

6.10. Eesti toetab Euroopa tehnoloogilise voimekuse tugevdamist eelnouga loodava iihiste
pilve- ja tehisarualgatuste raamistiku kaudu, kuid peab vajalikuks tagada, et Euroopa
Liidu rahastatud koostooprojektide taristule ja pidevuste arendamise voimalustele on
vordne ligipaids koigi liikmesriikide ettevotjatel, teadusasutustel ja avaliku sektori
asutustel. Tehisaru kogemus- ja Kkiirenduskeskused ehk selliste koostooprojektide
tugikeskused peavad pohinema olemasolevatel Euroopa digitaalse innovatsiooni
keskustel ilma, et kaasneks kohustus Euroopa Liidu v6i liikmesriikide tasandil
tiiendavate iiksuste loomiseks. Liikmesriikide strateegiliste projektide arvutusressurssi
panustamine peab olema vabatahtlik ega tohi kohustada liikmesriike looma lisavoimsust
voi eelistama Euroopa Liidu projekte riiklikele kohustustele.

Selgitus: Artiklid 3—6 loovad tihiste pilve- ja tehisarualgatuste raamistiku, mida voib rahastada
muu hulgas programmidest ,,Euroopa horisont* ja ,,Digitaalne Euroopa“. Eesti toetab Euroopa
tehnoloogilise voimekuse tugevdamist, kuid ELi rahastatud taristule, projektidele, rahastusele
ja padevusele peab olema vordne ligipdds kdigi litkmesriikide ettevotjatel, teadusasutustel ja
avaliku sektori asutustel. Niiteks ei tohiks osalemine sdltuda iiksnes suurest riiklikust
kaasrahastamisvdimest voi juba olemasolevast mahukast taristust.

Artikli 5 kohased tehisaru kogemus- ja kiirenduskeskused peavad pdohinema olemasolevatel
Euroopa digitaalse innovatsiooni keskustel. Eestis saab ldhtuda niiteks Tallinna
Tehnikaiilikooli tehisaru- ja robootikakeskuse AIRE olemasolevast kompetentsist ja
vorgustikust. Uue funktsiooni lisamine ei peaks tdhendama eraldiseisva asutuse voi paralleelse
tugisiisteemi loomist.
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Artiklite 8 ja 9 kohaste strateegiliste projektide jaoks arvutusressursi panustamine peab olema
vabatahtlik ja piirduma projektis voetud kohustusega. Artikli 9 sonastus ,,0olemasoleva
voimsuse piires“ ei tohi kohustada litkmesriiki looma lisavdimsust ega suunama ELi projekti
ritklikuks otstarbeks vajalikku voi juba eraldatud ressurssi. Seda toetab pdhjenduspunkt 35,
mille kohaselt ei tohi ressursi eraldamine kahjustada kdimasolevaid tegevusi ega varem ressursi
saanud projekte.

6.11. Eesti toetab strateegilist eesmirki edendada andmekeskuste rajamist ning
lihtsustada selleks vajalikke menetlusi. Liikmesriigil peab olema voimalik saavutada
sama eesmirk oma Oigusruumi sobivate meetmetega. Kiirendustsoonide kui iihe
voimaliku meetme rakendamine peab jidma liikmesriigile vabatahtlikuks.

Selgitus: Artikkel 10 kohustab liikmesriiki médrama viahemalt ihe andmekeskuste rajamise
kiirendustsooni ning arvestama muu hulgas elektrivorgu véimsust, sideiihendusi, puhta energia
vOimalusi ja keskkonnamodju. Artiklid 12 ja 13 ndevad tsoonis ette iihtse teabepunkti,
koordineeritud menetluse ja iildjuhul kuni 12-kuulise loamenetluse. Eesti toetab
andmekeskuste rajamiseks vajalike menetluste kiirendamist, kuid peab vajalikuks, et
litkkmesriik saaks ise valida oma digussiisteemi, planeerimiskorralduse, territooriumi suuruse
ning taristu- ja energiavdimalustega sobiva lahenduse.

Eesti Oiguses on ette valmistamisel strateegiliste investeeringute kiirendatud menetlus (nn
ekspressrada (Riigikogus eelndu nr 906SE)), milles késitletakse muuhulgas andmekeskusi
strateegiliste eelisarendatavate investeeringutena. Kiirendatud menetlus tdidab sama eesmérki
kui kiirendustsoonide médramine, kuid sobib paremini Eesti kui véikeriigi diguskorra ning
ruumiliste voimalustega.

Kiirendustsoonide kavandamine ning selleks vajalike kulude tegemine, teadmata investorite
tegelikke kavatsusi, ei ole proportsionaalne, eelkdige viiksemates litkmesriikides, kus
planeerimisotsused, elektrivorgu vdimsus, maa kéttesaadavus, keskkonnamojud ja riikliku
julgeoleku kaalutlused on tihedalt seotud. Litkmesriigil peab sdilima otsustusdigus selle {ile,
kas, kus ja millises ulatuses kiirendustsoone médrata voi kas kasutada eesmérgi saavutamiseks
muid samavairseid meetmeid.

6.12. Eesti ei toeta eelnouga teenusepakkujate usaldustasemele vastavuse tagamiseks uute
tunnustamis- ja auditiraamistike kehtestamist. Vajalik on taaskasutada olemasolevaid
Euroopa Liidu ja riiklikke auditeid, sertifikaate ning muid samavéiirseid téendeid, et
villtida sama noude korduvat tdoendamist erinevates auditites. Nouded audiitoritele
peavad arvestama audiitorite tegelikku kittesaadavust. Usaldustasemetega seotud
nouete muutmisel peab kehtima vihemalt viieaastane iileminekuaeg.

Selgitus: Artikli 17 kohaselt taotleb teenusepakkuja usaldustasemele vastavuse tunnustamist
padevalt asutuselt. Artikli 19 jargi pohineb usaldustase 1 enesehindamisel ning artikli 20 jargi
eeldavad tasemed 2—4 sdltumatut auditit. Eesti toetab sdltumatut vastavushindamist kdrgema
riskiga teenuste puhul, kuid olemasolevaid ELi ja riiklikke auditeid, sertifikaate ning muid
usaldusvairseid ja ajakohaseid tdendeid tuleb kasutada ulatuses, milles need tdoendavad sama
ndude tditmist.

22



Niiteks ei ole pohjendatud korrata kontrolli, mis on samas ulatuses juba tehtud ELi
kiiberturvalisuse sertifitseerimisskeemi, riikliku auditi voi muu kohaldatava raamistiku alusel.
Tdendeid ei pea automaatselt samaviairseks lugema, kuid nende ulatust, usaldusvéirsust ja
ajakohasust tuleb hinnata enne uue auditi ndoudmist.

Artikkel 20 ndeb ette vdhemalt iga-aastase iilevaatamise ja ranged audiitori sdltumatuse
nduded, sealhulgas kiimneaastase piirangu sama teenusepakkuja auditeerimisele. Need nduded
peavad arvestama audiitorite tegelikku kittesaadavust, eriti vdiksematel turgudel. Artikli 16
alusel II ja III lisa nduete muutmisel peab olemasolevatele tunnustustele, lepingutele ja
teenustele jidma viahemalt viieaastane iileminekuaeg. Vdhemalt viieaastane lileminekuaeg on
vajalik, et tagada oOiguskindlus ning voimaldada teenuseosutajatel ja hankijatel viia nduete
muutmine kokku olemasolevate tunnustuste, lepingute, investeeringute ja infosiisteemide
elutsiikliga. See annab piisava aja vastavuse hindamiseks, vajalike auditite tegemiseks, hangete
ja eelarve kavandamiseks, andmete iilekandmiseks ning tehniliste muudatuste elluviimiseks,
véltides teenuste pohjendamatut katkestamist ja ebaproportsionaalseid kohanemiskulusid.

6.13. Eesti ei toeta Euroopa Komisjonile ulatuslike volituste andmist eelndu olemuslike
elementide ja pohinéuete, muu hulgas riskihindamis- ja maandamisnéuete
kehtestamiseks delegeeritud aktidega, vaid peab vajalikuks sitestada need eelndus.
Delegeeritud aktidega voib vajaduse korral tipsustada iiksnes eelndu mitteolemuslikke
tehnilisi kiisimusi.

Selgitus: Delegeeritud aktiga voib Komisjon tdiendada vOi muuta iiksnes médruse
mitteolemuslikke osi. Artikli 31 16ige 3 vdoimaldab Komisjonil kehtestada korge kriitilisusega
erasektori iiksustele mojuhindamise ja riskimaandamise meetmete kohustuse ning artikkel 16
voimaldab muuta usaldustasemete ja audititdendite lisasid. Sellised volitused vdivad mdjutada
suurt hulka ettevotjaid ja tuua kaasa olulisi tehnilisi ning majanduslikke kohustusi.

Regulatsiooni kohaldamisala, kohustatud isikud, kohustuste pShisisu, kohaldamise tingimused
ja olulised erandid tuleb seetottu sdtestada méidruses. Naiteks ei tohi delegeeritud aktiga
otsustada, millistele kiiberturvalisuse 2. direktiivi I lisa sektorite ettevotjatele tekib uus
kohustus voi milliseid pohilisi riskimaandamise meetmeid nad peavad rakendama. Need on
olulised poliitikavalikud, mille peab tegema liidu seadusandja.

Rakendusakte, sealhulgas artikli 29 kohase metoodika kehtestamiseks, v3ib kasutada iiksnes
véltimatu vajaduse korral miédruse iihetaoliseks rakendamiseks vajalike tehniliste voi
menetluslike iiksikasjade tipsustamiseks. Nendega ei tohi laiendada kohaldamisala, muuta
pohindudeid ega kehtestada uusi iseseisvaid kohustusi.

6.14. Eesti toetab eelnduga loodavat vabatahtlikku avaliku sektori pilveressursside
koostoomehhanismi, et Euroopa Liidu iileselt jagada andmekeskus- ja pilvteenuseid.
Seejuures peab liikmesriik saama otsustada selles osalemise ning pilveressursside
jagamise ja kasutamise tingimused. Eelndu peab ette nigema, et pilve kasutamise ja
opereerimise tasud peavad olema labipaistvad ja kulupdhised ning koostoo ei tohi piirata
riiklike pilvelahenduste arendamist ja kasutamist.

Selgitus: Artikkel 34 loob vabatahtliku avaliku sektori pilveressursside koostdomehhanismi,
mille kaudu saavad ELi {iksused ja litkmesriikide avaliku sektori asutused jagada
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andmekeskuse- ja pilveteenuseid. Artikli 35 jargi voib liige jagada enda v4i tema kontrollitava
iiksuse riistvara kaudu osutatavaid teenuseid. Mehhanism voib olla kasulik néiteks ajutise suure
arvutusvajaduse voi erivoimekuse korral, kui teises litkmesriigis on sobiv ressurss olemas.

Osalemine ja ressursside jagamine peavad jddma vabatahtlikuks. Liikmesriik ja ressursi
omanik peavad ise otsustama, millist ressurssi jagatakse, millistel tingimustel seda kasutatakse
ning kas teenuse kasutamine on majanduslikult, tehniliselt ja toimepidevuse seisukohalt
pohjendatud. Mehhanism peab iihilduma olemasolevate riiklike pilvelahendustega ega tohi
nduda nende asendamist.

Artikli 35 kohaselt voib teenuse eest kiisida iiksnes jagamisega seotud kulusid katvat tasu;
pohjenduspunktis 73 nimetatakse nditeks ressursi eraldamise, ligipddsu haldamise,
integratsiooni ja koostalitlusvoime kulusid. Artikli 36 jéargi rahastavad liikkmed ka Komisjoni
haldustegevust tasude kaudu. Tasude arvestus peab olema lébipaistev ja kulupdhine, et liige
saaks enne liitumist hinnata eeldatavaid kulusid ja praktilist kasu.

Pdhjenduspunkt 70 nduab konkurentsieeliste viltimist. Seetdttu peab mehhanism tditma
avaliku sektori koostod eesmirki ega tohi kujuneda avalikult rahastatud teenuste
miiiigiplatvormiks, mis konkureerib pdhjendamatult erasektoriga. Samuti ei tohi see piirata
riiklike pilvelahenduste arendamist ja kasutamist.

6.15. Eesti peab vajalikuks eelnous sitestada, et Euroopa koostéomehhanismid ja
pilvteenuste iihishangetega seotud kulud kaetakse Euroopa Liidu eelarvest.
Liikmesriikidelt ei tohi nouda Euroopa Komisjoni tegevuskulude katmiseks lisatasusid.
Samuti ei tohi Euroopa Komisjon teenida omatulu iihistegevuse toetamisest saadud
finantsvahenditest.

Selgitus: Eelndu artiklites 36 ja 40 on kirjeldatud rahastusmudel, kus vastavalt EuroCloud
foderatsiooni ja pilveteenuste lihishangetega seotud tegevusi rahastatakse tihiselt 1abi Euroopa
Komisjoni poolt kogutavate tasude. Sealjuures ndhakse ette, et liikkmesriikidelt kogutavate
tasude arvelt kaetakse Komisjoni enda tegevuste kulu. Kogutud tasude iilejadk, kui see peaks
tekkima, suunatakse Liidu iildisesse eelarvesse. On moistetav, et ihistegevuse kulu kaetakse
tegevuses osalevate osapoolte poolt ja liheks osapooleks on ka Komisjon. Komisjon peab oma
kulud katma 14bi tavapidrase eelarveprotsessi ja iihistegevuste toetamine ei tohiks kujuneda
Komisjoni struktuuride omatulu teenimise vahendiks.

7. Arvamuse saamine ja kooskoélastamine

Justiits- ja Digiministeerium on seisukohtade ettevalmistamisel kiisinud sisendit jargmistelt
asutustelt: Kaitseministeerium, Kultuuriministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium,
Sotsiaalministeerium, Kaitsevédgi, Andmekaitse Inspektsioon, Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus, Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus, Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi Infotehnoloogia Keskus, Registrite ja Infosiisteemide Keskus,
Riigi Infosiisteemi Amet, Riigi IT Keskus, Riigi Tugiteenuste Keskus, Riigiside Sihtasutus,
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide
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Keskus, Sihtasutus Eesti Teadusagentuur, Tallinna Tehnikaiilikooli infotehnoloogia
teaduskond, Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, Tehisintellekti- ja robootikakeskus AIRE, Eesti
Advokatuur, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Infosilisteemide
Audiitorite Uhing, Eesti Juristide Liit, Eesti Kaubandus-Tddstuskoda, Eesti Linnade ja
Valdade Liit, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, To6andjate Keskliit.

14.07.2026 toimus avalik kaasamisseminar, kus Justiits- ja Digiministeerium tegi
huvigruppidele lilevaate CADA algatusest ning edasistest sammudest.

Arvamuse  saatsid  Kaitseministeerium,  Kultuuriministeerium,  Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium,
Sotsiaalministeerium, Eesti Teadusagentuur, Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
Infotehnoloogia Keskus, Riigi IKT Keskus, Riigi Infosiisteemi Amet, Riigi Tugiteenuste
Keskus, Tallinna Ulikool, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit, Amazon Web Services, Google.

Saabunud sisendid on esitatud kaasamistabelis Lisa 1 ning ettepanekutega on vdimaluse korral

seisukohtade koostamisel arvestatud. Ministeeriumid on seisukohad kooskolastanud EL
koordinatsioonikogus.
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